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したがって，隣りの日裕民民のとこ
ろへ挺われるか，あるいは，土地を賃
出かせぎに出掛けた。基本立して，
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労働力の販売を，そしてあるばあいには，両者を同時に生むことになった。⑰
　ソビエト国家は，国内の農業生産復興過程での当時における土地賃貸借の役割を否定すること
ができないという点で，この土地賃貸階の許容を認めざるをえなかった。じじつ，1926年の播種
面積の全増大のうち賃貸借によるものは，シベリア18％，ウラル27％，北カフカ～ス43％，巾央
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ト
黒土地帯100％となっている。また，その当時の条件下における土地賃貸借の許容は，貧農にと
って，おなじく弱い中農にとって積極的意味をもっそいた。すなわち，賃貸によって得た相当の
収入が，急速にかれらの白己の経営を復興させた。しかし，本質的に，賃貸借関係の発展は題村
の経済的・社会的階層分化の帰結であった。⑳
　　　　第9表　　　　土地を賃貸した経営の社会的構成　　　　（1926年，％）
　　　　　　　　　　　　　　L蜷撒1　Jic・・カー・　醐繍
　　　　　　　　　　　　　　に営釧讐髭経営川讐最幽⇒葵誌
　　　　　貧　　　農　　　　63．4　　　74．7　　　63．　6　　　75．8　　　54．6　　　65．O
　　　　　　　Fb　　　　　　　農　　　　　　　　　36．1　　　　　24．9　　　　　34．5　　　　　22．5　　　　　42．3　　　　　30．0
　　　　　富　農　　゜・5　°㌔　1・9　’・7　3・1［5・°
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　TaM　謀e，　Cff1P．　103
　この表が示すように，革命前と異って，土地賃貸借者の基本層が，ここでは，地主や窟農では
なく，貧農だという点が特徴的である。土地の賃貸が生産用具・役畜の不足によって生れたのに
たいして，土地の賃借は生産用具・役畜の相対的余剰をその基礎にもっていた。
　　　　第10表　　　　土地を賃借した経営の社会的構成　　　　（1926年，％）
　　　　　　　　　　　　　　1中蟻業地域｝北…コ　｛酬晒域
　　　　　　　　　　　　　　隔∋讐訂経営川聾制扇数「籠ゼ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　1
　　　　　貧　　農　　14・1　8・6　1°・3　3・3　26・6　i18・8
　　　　　　中　　　　　　　農　　　　　　　　　77．2　　　　　64．9　　　　　67．4　　　　　45．1　　　　　64。9　　　　　63．2
　　　　　　富　　　　　　　農　　　　　　　　　8．7　　　　　26．5　　　　　22．3　　　　　51．6　　　　　　8．5　　　　　18．O
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　T瓢縞e，e’Rl）．104
　雇傭労働力の系統的搾取にむすびつかない賃貸を勤労賃貸（ti・pyllo］］aff　apelvla）とよぶ，t貧農に
よる土地賃貸もこの勤労賃貸の性格をおびていた。勤労賃貸（土地）は国内平均で全賃袋経営の
86．9％，賃貸フオンド（土地）の69．5％をしめしていた。この事実は，金而的集団化前の農村に
おける土地賃貸借関係のもっとも重要な特殊性をしめしている。⑲
　一づ∫，クラーク経営のもとに賃袋借フオンドの3分の1があったということは注隠こぽする＝
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土地国有化は，、農村における資本主義的経営の発展に障害をおいた。疎放農法の条件下では，生
産の規模は直接に耕作地而積の規模に依存する。賃借によってはじめてクラーク経営は，土地国
有化が設けた私的所有生産拡大の限界を，おしひろげることができた。したがって，疎放農法地
域では，平均，クラーク経営の80－90％が土地賃貸借を行っていた。この借地が，本来の害1当地
よりときには大きな役割を演じていた。たとえば，農業中心地域で，播種地10～16デシー＝チーナ
ρ？うち5．2デシェチーナが，16～25デシェチーナのうち11．8デシェチーナが，25デシェチーナ以
上の播種地のうち19．3デェチーナがそれぞれ借地であった。⑳
　前述のとおり，農地（農業フォンド）の実質上の再配分は，賃貸借を通して，経営がもつ生産
用具・役畜に照応して行われた。個入経営が保持されている条件下では，土地のきわめて正当な
配分も農村における資本主義的関係，クラ～クによる収奪を一掃することができない，という評
価が確認された。
　土地の賃貸借と生産用具・役畜の賃貸借のきんみつなむすびつきについても指摘されねぽなら
ない。結論的にいえることは，貧農＝賃貸者にとって，きわめて苛酷な条件で，土地が生産用具
・ 役畜の賃借のかわりに賃貸されていたということである。
　このように著しい規模に達した土地賃貸借も，しかし，革命前の規模には達しなかった，1923
～1926年に土地賃貸借はいちじるしく増大した。すなわち，325万ヘクタールから1090万ヘクター
ルに増大した。が，革命前の5000万ヘクタールに比らべれば5分の1であった。このようにネッ
プの下での土地賃貸借は比較的制限された規模で行われた。しかも．それは生産用具・役畜の不
均等配分の結果として発達した。したがって，この土地賃貸借は，農業における生産用冥・役畜
の集団化（共有化）の過程の展開とともに姿を消していった。⑳
　集団化前の農村における社会的関係の発達においていまひとつの重要なエレメントは，雇傭労
働の搾取であった。自己の割当地を賃貸し，馬をもたない，農機具をもたない農民は，出かせぎ
に行くか，富裕な隣人に雇われるかせねばならなかった。それらのうちのかなりの部刑ま建設工
業などの賃仕事に出かけたが，圧倒的多数は農村内で雇われた。
　1927年には，生産手段（農具・役畜）をもたないものの58．0％，100ルーブリ未満所有者の
58．4％，101～200ルーブリ所有者の48．2％が労働力を売っていた。一方，中農（201～1600ルー
ブリ所有者）は，その3分の1が，富農は10分の1が労働力を売っていた。このばあい，量的の
みならず質的にも貧富階層の聞に莞があった。たとえば，クラーク，中農の労働力販売は短期の
もっとも有利な賃労働（出かせぎ）であった。＠
　雇傭労働者には，いわゆる期間労働者と日傭農夫とあった。が，これら全部が資本主義的搾取
の範囲におかれていたわけではなかった。つまり農業労働者の総数のうち（1927年）55万3900人
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ぱソフホーズで働らいていた（14万8300人一期間労働者。40万5600人一日傭労働者）。　他のカ・な
りの部分ほ同様にその他の社会主義セクター企業で働らいた。資本主義的搾取を蒙ったのは主に
個人経営の労働者であった評
　毘村ブルジョアーによる1ヨ傭農夫の搾取形態のひとつは労働1ヨの延長にみられた。クラーク経
営における日傭労働日は，夏に平均12．3時間，春に11．4時間，冬に10．6時間で，収穫期には，14
時間ないし18～20時間ということもあった。雇傭契約には，しばしばNN働らきは臼の出から日没
まで。。とか“労働日とは8時間ではなく，農民の，いっぱいの労働i：1をいう。。などという文句が
散見された。また，日傭農夫の賃金も低く，1927年のソフホーズ鹿民の月平均29ルーブリ，農業
組合員の21．3ルーブリにくらべて，個人農のもとで働らく日傭農夫は16．5ルーブリであった。と
くに婦人、年少者は低賃金で，たとえば，北カフカースの未成年者は，月IC　4　yy－一プリ39カペイ
カから8ルーブリ73カペイカという状況であった。⑳
　以上この章では，ダニーnフの分析にもとずいてネップ期のソビエト農村における社会的・経
済的条件を検討し，集臓i化前の農村の階層分化の過程，とくに，役畜，生産用具の不均等配分と
それにもとずく賃貸借関係を通じての富農層による資本主義的搾取の実態をみてきた。＠
　ここでは，農業の全面的集団化移行の今ひとつの直接的動因となった穀物調達の問規穀物の
商品化率の問題について考察する。
　全而的農業集団化が展開される時期の直前に，スターリンは，当時逼迫していた穀物調達問題
と農業一般にかんして，いくつかの提言を，あらゆる機会に行っている。1928年1月のシベリア
各地での演説をまとめたく穀物調達と農業発展の見通しについて〉＠のなかで，かれは・㍉っがく
にで，社会主義建説が勝利するためは，工業だけの社会化では，まったく不十分である。そのた
めには，工業の社会化から農業全体の社会化へうつることが必要である。とのべ，当時の具体的
政策としてつぎのものをあげている。1）商品化率のもっとも低い経営の個人農経営を，商占も化
率のもっとも高い経営である集団経営，すなわちコルホーズに統合していかねばならぬ。　2）国
家に対する穀物引渡者として，富農だけでなく個入農とも交替しうるコルホーズ（ソフホーズ）
を全国的にひろめねばならぬ。3）資本主義的一切の要因を一掃し，資本主義の復活の可能性も
なくすること。4）穀物ばかりでなく，その他の食糧を全国に豊富に供給する基礎をつくり，国
家に必要な予備を確保すること。5）ソビエト体制のために，ソビエト権力のために，単一の強
固な社会主義的基礎をつくりだすこと，そして，社会主義建設の勝利を保証すること。
　これらの諸措隠が。深亥り化した穀物調達閥題の解決を最終的なものとするとスターリンは考え
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た。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　＾
　その穀物調達上の危機の実態はどのようであったか？
　1928年1月に穀物調達は前年の同じ時期1こくらべて1億2800万プードの赤字を生じた。⑳つま
り，1927年i月の4億2800万プードにたいして，1928年1月には3億プードであった。この穀物
調達上の危機がもたらすものは大きな意味をもっていた。すなわち，1）労働者諸地域にたいす
る供給の危機と，これら地域の穀物価格の騰貴，労働者の実質賃金の崩壊，2）赤軍にたいする
供給の危機，赤軍兵士のあいだの不満増大の危機，　3）亜麻および棉作地帯にたいする供給の危
機，これらの地帯の穀物の投機的な価格，これら工芸作物栽培が穀物生産へうつり，したがって
棉花，亜麻の生産が縮小し，これに応．じてせんい工業部門の縮小の危機，4）国内の必要のため
（不作のばあいの）の，まfg輸出（設備や農業機械輸入に必要な）に必要な国家の手持ちの穀物
予備の欠乏，5）価格政策全体の崩壊，穀物生産物の価格の安定政策の崩壊，工業製品価格の系
統的引下げ政策の崩壊，などである。＠
　ではこの穀物調達の危機をつくった諸条件は一体なにであるのか。スターリンはつぎの諸点を
あげている。1）社会主義建設の諸閤難。まず，都市工業の発展上の諸困難があげられる。最大
限の農業生産物を農村からひき出すためには，’あらゆる種類の商品を農村へ投じなければならな
い。そのためには工業の強力な発展が必要であるが，それを保障するに足る社会主義的蓄積テン
ポは容易に高めることができない。したがって農村への商晶が不足する。つぎに農村における建
設上の困難があげられる。当時農村では小農経営が支配的であったが，それは，　NSきわめて不安
定な，きわめて原始的な，きわめて未発達な，きわめて商品化率の低い経営NNであり，新しい生
産技術の導入が不可能であった。一方，大経営の存在はあったが，すなわちコルホーズ，ソフホ
ー ズと窟農経営が存在していたが，前者はその比率（全経営にしめる）が小さく，⑳後者は資本
主義的経営であるため不適当であった。2）富農による物価政策への攻撃。過去3年の豊作によ
って富農の穀物貯蔵は増加し，都市投機者の活動と結んで富農は穀物価格つりあげ策に出てきた。
これには，農村における基本的集団である中農をひき込む可能性があった。これにたいして穀物
価絡ひきあげ策はとれなかったか？　価格の季節的変動，それを利用する富農と投機者の動き，
および下層農民への影響を推測して，穀物価格ひきあげ策は不可能であった。3）調達諸機関の
不統制と党諸組織の不活澄さ，などである。⑳
　ここで，商品穀物の問題についてたち入ってみよう。スターリンは《穀物戦線にて〉⑳の
なかで，つぎのようICのべている。　“穀物についてのわれわれの困難の基礎は，わが国では商品
穀物の生巌の増大が穀物にたいする需要の増大よりも，遅くすすんでいるという点にある。ヤで
は，この商品穀物生産の増大のたちおくれの原因は一体なにか？　それは，10月革命によるソビ
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エト農業構造の変革，つまり，小農経営の移行◎にある，とスターリンはみている。濃業にお
ける大経営の力は，それが地主であれ富農経営であれ，あるいは集団経営であれ，その大経営が
機械を応用し，科学の成：果を利用し，肥料を使用し，労働生産性をたかあ，こうして，もっとも
多量の商品穀物を提供する可能性をもっている，という点にある。反対に小農民経営の弱点は？
それがこのような可能性を欠いており，あるいは，ほとんど欠いていて，それはなかば消費的で，
商品性のすくない経営である。とし，小農民経営は，拡大再生産はおろか，しばしば単純再生産
すら保障しな点を指摘している。
　　　　第11表　　　　　　　　穀　物　生　産　の　構　造　比　較
　　　　戦前芸讐樗票竿劉㌣率
　　　2．　　地　　　　　　　　　主　　　　　　600　　　　　　　12．0　　　　　　　281．6　　　　　　21．6　　　　　　　47．◎
　　　　2・　　富　　　　　　　　　農　　　　　　1900　　　　　　　38．0　　　　　　　650．0　　　　　　50，0　　　　　　　34．0
　　　　3・　中農　と　貧農　　　　　250θ　　　　　50．0　　　　　369．0　　　　　28．4　　　　　　14．7
　　　　　　　　言汁　　　　　　　　　　　　　5000　　　　　　　1GO．0　　　　　　　1300．6　　　　　　100．0　　　　　　　　26．0
　　　　戦　　　後　　（1926／27年）
　　　1・；㌍㌻とソ　　・・．・　・．7　　37．8　　6．・　　・7．2
　　　　2．　　富　　　　　　　　農　　　　　　617．O　　　　　l3．0　　　　　　126。0　　　　　　　20．0　　　　　　　20．0
　　　3・中農と貧農　　　4052．0　　85．3　　　466．2　　　74．0　　　11．2
　　　　　　　言十　　　　　　　　　　　4749．0　　　　100．0　　　　　　630．0　　　　　　100．0　　　　　　　13．3
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　耳．B．　Cvaxm｝1，　Co・1．　v．11，　c・9P．85
　上記の表がしめしているように1926／27年にソフホーズとコルホーズは総生産高の47．2％が商
品穀物であったが，～方，中・小農経営では11．2％を示している。また，この表は，小農民経営
への移行により，穀物の商品化率が低下したことを示している（26％から13．3％へ）。
　　　　　　　　　　　　　　　　む　　す　　び
　以上，集団化前のソビエト農村における社会的・経済的条件をその否定的側面からみてきた。
まさにこれらの否定的要因を徹底的に克服することが，そして農村に新しく社会主義を建設する
ことが，集団化に課せられた課題であった。ところで，これらの否定的要因に対する克服策がと
られなかったわけではない。とくに，第1章で考察した農村における階層分化と富農による資本
主義的搾取にたいしては，～連の措隠がとられた。それらについて詳論する余裕をもたないが，
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たとえば，協同組合化策があげられる。協同組合化の過程において，貧農を援助し，クラークを
抑圧する策が講ぜられ，集団化への素地がつくられたし，また，農業クレジットを通しての貧・
中農の援助がなされた。また，農具賃貸所の創立による貧農・中農への農業機具の調達，農業生
産物の予約買付制の発展による都市と農村のむすびつきの強化の方策があげられる。また，農村
における土地賃貸借関係の制限政策，農業における資本主義的要因の制限と放遂を目的とした租
税政策などをあげることができる。
　一方，穀物調達問題にかんしては，穀物調達カンパニヤの強化と価格政策，投機的な穀物買占
め人・霜農との斗争における匡隊調達機関と協同組合の統一戦線の確立，富農の悪質分子にたい
する刑法上の取締り策，投機者・搭農の投機分子からの没収余剰穀物の貧農への譲渡，調達カン
パニヤの実施の過程における過誤と歪曲の是正などの措置がとられた。
　これらの諸方策を基礎にして，ソビエト政権が政策の一翼とみなしていた農業集団化運動は，
ユ929年後半に開始され，それにつsく年に，文字通り”N嵐のようなN。展開をみせたのであった。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（註）
◎1929年の7月から9月の3ヵ月間に約100万の農民経営が，すなわち10月革命以後の12年閲とほx・”　i5j数
　　の経営がコルホーズにはいっており，1929年の最後の4半期にはすでに，約240万の農民経営がコルホ
　　ーズにはいった。翌30年1月5日に申央委員会総会でく集団化のテンポとコルホーズ建設にたいする国
　　家の援助について〉が決定約採択され，ここに集団化運動は新しい段階に入った。　（＜百c田o餌只ICo“mTy・
　　nKcrrzgecl；oき主　rlapvKg　CoBeTcrco’vo　CoK）3a＞　　cヨ｝P．　410，　＜KIICC　B　pe30xK）1［xt貫x＿＞　9．2，　c・rl）．　664－667，　プ（
　　崎平八郎くソヴェト農業政策史＞169　■Q　一一ジ）
◎　B．ff．　llallml正OB“℃eqgaxb宜o－9xollOMgueCl；ue　O・NIOIJIeUUH　B　COBeTC蛎］卿eB肥醐澱耶e鷲〇五丑e巡B職一
　　叩・，・（AmaKemafl　gayr，　aCeP＜MCT・叩ec・・e　3麺CI・・＞55，卿．89－188に収録）。ダニー一　pフのこ
　　の論文は豊富な資料と実充した内容をもつもので全訳出に値するものとおもわれるが，ここでは，彼の
　　分析にしたがって本論題の検討とした。
◎　ダ・・一ロフ，前掲書，90　Ae　一一ジ
◎　モーリス・ドッブは，彼の労作＜Soviet　Econornlc　Development　Since　1917＞のなかで，やはり，
　　土地以外の生産手段の不均等配分についてのべている。　t¶……家畜と農具については，均等化はあまり
　　みとめられなかった。この部面ではかなりの不均等がのこされた。農家の4分の1以上が役畜をもたず，
　　じぷんの土地を，賃借した役畜で耕作しなければならなかった。1929年のゴスブランが行った調査に
　　よれば，主要穀物生産地域では10％の富農が農業生産用具の35－45％を，役畜の30％を占有していた。
　　1917年の農業革命にもかかわらず，クラークがなお膨大化したというのは，他でもないこの生産手段の
　　不均等によっていた”（同書，209－210ページ）。　ドップはっついて，1924年に行われた調査でのヤー
　　iブレフの報告〈Hau〔a㌍peB孤〉にみられるタンボフ県の典型的な郷の実態を，ネップ期にっくらた
　　階願分化の復興をヴィヴィッドに描写したものとしてとりあげている。
　　　イ・ア・グラトコフの編集になる＜ffocTpoeHEeΦy瑚皿e珊a　co騨a狙c田服eclξ磁Dxoruo．Mvalth　B　CCCp．
　　1926－1933try．〉のなかで，ヴェ・エヌ・ヤコフツェフスキーも簡単ではあるが，役畜，農機貝の不足
　　とそれらの賃貸借によるクラークの搾取1こついてふれている（同書，262・Ae　一一ジ）。
　　　ぺ・，’f・リヤシチェンコは＜Vac・ropmff　wapoxEoro　xo3fiike・rBa　CCCP．　To泣3＞の第2篇，第5章のな
　　かに，〈ソビエト農村の分化の性格〉の一項を設け，1925－27年の農村における経済的分化の説明をあ
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　　たえている　（同書，238－242ページ）。そのなかで彼も，生産乎段の不均等配分による階層分化の指摘
　　をおこなっているが，階層分化の諸要因についての内的関連にもとずく分析は行っていない。階層分化
　　の結果生じる農村上層の資本主義的搾取関係よりも，この期の特徴としての中農層の優出化に多くの注
　　目を払っている。ただ，それぞれの農産物の生産地域別による分化の差異を分析していて，特徴的であ
　　る。
⑨　ダニーuフ，前掲書，92　A°　一一ジ
⑦⑧ダ：－mフ，前掲書，95ページ
⑨　　ダニーロフ，前掲書，93－94ページ。　ダニーロフは＜BolrPochl　lac・ropnm＞　　（1956年7月号）　に論文
　　＜XL　fa・gepロazbuo－Texumuecfi・fusl　6asa　ceπbcliol・o　xo3HficTBa　CCCP　IIaKa｝ly｝コe　c］fJiolmlof（KoJ［neit・・RBur3aqvaff＞
　　を書き，そのなかで，全面的集化前の農業における生産力，とくにその技術水準の分析を行っている。
　　その｝｝寺期の農業の機械装備はきわめて低く，せいぜいCOxaのIIJIYI’による代替だけが大量的性格をお
　　びており，農業機械である，播種機，刈取機，草刈機，脱穀機の普及度は決して高いものではなく、ト
　　bクターにいたっては，企面的集団化の進展とともに装備されていった事実を分析して，全面的集団化
　　前の段階では，まだ農村における新しい物質的・技術的基礎が十分にできていなかった点をを指楢して
　　いる。ここで取扱う農業機械の配分は，その絶対数ではなく，その比率である。
⑩　ダニ　ロブ，前掲書，96ページ
⑪　リャシチェンコがく経済史》のなかで行っている経営のグループ分けとそれらの全経営にしめる比重の
　　数字は，ダ＝一”フの分類とは若予ちがっている。　リャシチェンコはつぎのように分類している。プU
　　レタリア経営（生産手段を一切もたない）一全農民経営の3．　03％，半プロレタリア経営（貧農）　（200
　　ルーブリ未満）－22．72％，申農（201～800ルーブリ）－57．　16％，富裕農民（801～1600ルーブリ）－
　　13．85％，小資本家的クラーク　（1600ルーブリ以上）－3．24％。これらをダニ～nフの3階騒にプ｝類し
　　直してみると．貧農グルーブー25．75％，中農グループー71．Ol％，．富農一3．24％となって基本的には一
　　致する。
◎　ダニーロフ，前掲書，98ページ
⑬⑭◎　ダニーロフ，前掲書，98－99ページ
⑯　ダニーロフ，前掲書，1◎1ページ
⑰　ダ＝一　，Pフ，前掲書，102ページ
⑱　ダニーロフ，前掲書，103ページ
⑲⑳　　ダニーUフ，前掲書，104　■“　一一ジ
⑪　ダニーロフ．前掲書，105ページ
＠　ダニーPフ，前掲書，106ぺ＿ジ
⑳⑳　ダニーロフ，前掲書，107－108ページ
働　ネソプ期に発展したこの富農の成長と資本主義復活の正しい訓灘まきわめてむずかしい。スターリンは
　　第14蹴党大会でのく中央委員会の政治報告〉（C蛾迎H，COiJ．7・OM　7、　efv．p．333－338）のなかで，党内の2
　　つの偏向一¶憶農の危険の過少評価”ど溜農の危険の過大評価”一を指摘して，ネソプのもたらした農
　　村における階層分化の事実をみとめながら，同時にその限界性を強調した。　この見解は基本的に正しくr
　　その後の諸方策によって，ついて全面的集聞化へもちこむ（つまり階級としてのクラークを一掃する）
　　ことに成功したのである。このばあい強調されなければならないことは，クラークによる資本主美的搾
　　取の宣的・質的規模の問題である。それらの規模が大きかったればこそ，クラ～クとの階級斗争が功を
　　奏し・時には個々のケースで行過ぎがみられだのであった。
⑳スターリン，企集，第11巻1－9ページ
⑳　スターリン，全集，第11巻，10ページ。ドソブ，前掲書，219－220ページ。リヤシチェンコ，前掲書，
　　25？ページ
⑳　スターリン，全集，第11巻10－ll　A’　一ジ
⑳　192鱗の8月にゴスプランはソフホーズの活動を総計してつぎのような指摘をしているcソフホーズの
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　　収穫率は戦前（革命前）の地主経営の水準に達し，農民経営の収穫率に対して15－20％も高い収穫をあ
　　げている　（ヴェ・エヌ・ヤコフッェフスキー　（＜CoBeTclこoe　Ilapo取oe　xo3磁c？Bo　B　1921－1925＞c・rp．
　　288））。叉，コルホーズについても同様のことがいえる。たとえば，1923年のコルホーズのらい麦の収
　　穫率は個入農経営にくらべて28％，1925年には84％も高いことをしめしている（同書，311ページ）。
　　　しかもこれらの経営も農産物生産にしめる比重はきわめて小さかった。たとえば，1928年の播種面積に
　　ついてみると，個入経営全体の播種m積1億1230万ヘクタールに対して，ソフホーズは139万5000ヘクタ
　　ール，コルホーズは138万1000ヘクタール，いいかえれば，全播種面積のうち社会化部門（ソフホ～ズ，
　　コルホーズ）のしめる比重は2．4％にすぎなかった。また，家畜数（牛）についても，社会化部門は全
　　体の0・5％をしめしており，商品穀物についても（1926／27年），ソフホーズ，コルホーズは全商晶穀物
　　の6％（クラークー20％，中・小農一74％）にすぎなかった（リャシチェンコ，前掲書，243ページ）。
　　　℃っさい，1927年には，富農は6億プード以上の穀物を生産し，また，この総量のうち約1億3000
　　万プードを，農村外での交換によって販売した。これは，無視することのできない，そうとう重大な勢
　　力であった。ところが当時わがコルホーズとソフホーズとは，どれだけ生産していたか。約8000万プー
　　ドであって，そのうち約35eOfiプードを市場に出していた”という事実を指摘して，スターリンは，そ
　　の時期における富農に対する決定的攻撃は不可能とみた　（スターリン〈ソ同盟における農業政策の諸問
　　題によせて〉，全集，第12巻，168ページ）。
⑳　スターリン，全集，第11巻，39－45ぺ＿ジ
⑳　スターリン，全集，第11巻，61－97　A°　一ジ
◎　戦前（革命前）は1500万一1600万であった個人農が1928年には2400万一2500万に増大している。
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